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Mogambique: que democracia nos convem?

por Espirito Santo Monjane

Cinco meses nos separam das eleicbes gerais multipartidari
em Mogambique e é legitimo que diferentes ggctoms dt'm;?&:fﬁ
@ encontrem empenhados na busca de solugbes duradoiras para
“”uunsqua assola_m o pals. A proposta de formagéo de um
Govemo de unidade nacional (GUN) adiantada por alguns partidos
da 0posigo inscreve-se nesse exercicio.

Dosa mﬂb& ressalta um denominador comum
e mmm quanto & natureza pluralista da sociedade
mogambicana, marcada por profundas clivagens baseadas na
etnicidade, raca, religiéo, lingua, diferengas nos niveis de
d_ese_nvoiwmenb_pomgiﬁu.eh.oulru‘a(qtideagora)verdadeim
viveiros de confiitos. S&0 estas clivagens que, engenhosamente,
podem ser exploradas pelas diferentes forgas politicas na cormida
pelo poder. N&o esté também excluidaa hipdtese de, num futuro
proximo, os partidos politicos organizarem-se em funcéo dessas
clivagens sedementérias.

. Constitui fonte priméria dessas clivagens a falta de uma
mngmqéo dos diferentes segmentos naturais da nossa sociedade
(etnias, grupos regionais, lingulsticos ou religiosos, etc.). Dal sero

pluralismo  sécio-politico mogambicano conflituoso e conse-

quentemente carregado de tendéncias centrifugas, uma ameaga

clara e légica a unidade nacional, & paz social e & estabilidade

politica no pals. .
Nestas condigbes o que privilegiar, entre a concorndncia e 0
consenso, entre a cooperacio e a competigio entre os diferentes

grupos?

Ao propor a formagéo de um GUN a oposicéio clamaria pela
partilha do poder num modelo de democracia consensual baseada
numa cooperagio entre as elites no seio de um govermno conjunto,
como forma de neutralizar 08 potenciais confiitos sedementarios?

E a legitimidade das elites? Que interesses representariam
nesse governo? Pessoais ? De grupos (étnicos, religiosos, regionais,
etc.)? Partid4nos? Onde buscar a base social como identidade
desses segmentos? -

Colocadas as questdes de fundo, que opgdo nos resta?

A estabilidade democrética numa sociedade plural do tipo
conflituoso é constantemente ameagada pelas clivagens entre 0s
i a facto de as relacbes entre estes
caracterizarem-sapela desigualdade e pelo risco de monopolizagao
do poder por um ou mais segmentos importantes da sociedade.

Como afirma Lijphart, ser dificil, mas ndo de todo impossivel,
de instituir @ lrja mang:d:m govemo democrético estével numa

sociedade plural. ' .
Deste modo, a democracia consensual parece ser aquela que
maior estabilidade, a0 neutralizar as tendéncias centrifugas

inerentes a uma sociedade plural, atravéf: de atitudes ds
oom;;ommmcooporaﬁvoo dos lideres dos diferentes grupos
A entre as elites 6, em ultima insténcia, 0

ival distintve #* comocracia consensual.

~ Aoserum rico @ normaﬁv:;é ela Tana a resposta
- adequada a uma transi ifica, ali4s as formulas consensuais
foram apicar: na Auaﬂﬁz.p;hica. Palses-Baixos e na Suica, até
finais dos anos cinquenta, com 0 objectivo de conter as fortes
tendéncia contrifugas. SOmais tardeé que s1s palses passaram,
' siva, & érmula concorrencial, isto 6, & democracia

progres
uralista de modelo ocidental. : i
" Assim, a democracia consensual seria resposta conjuntural a

uma situagho historica concreta, uma forma de’sssimilar;.io a
democracia concorrencial, sl.m etapa prapara:@dnll;&aﬁ que se
alcance a homogeneidade ial @ 0 consenso poiiico.

Ainda segundo Arend Lijphart, 0 sucesso da "partilha de poder”
compreende quatro condiches essenciais.

a) A grande coligaghio, que agrupana num govemo lideres
politicos de todos 08 segmentos significativos da soclodade que
cooperariam na go do pals sob formas institucionais
(como o GUN p.e.). O essencial 6 que diferentes comunidades de
base cooperem uma gestéo conjunta.

iy o autonomia para cada grupo; cada grupo

b) Um alio grau d _
deve gerir 0§ seus assuntos intemos. Entretanto, todas as questbes
de interesse comum seréo decididas em conjunto.

A partic P ctiva do um grupo N0 processo de tomada do
GOCisE::& poﬁg a nivel local constitui um meio suplementar de
diminuigio de tensdo na . ou no seio dos grupos etno-
regionais ou lingulsticos, 80 investi-los de poderes reais de gestao
dos seusasmmhmosmmmummnpladescen‘ . tralizacéo.

¢) O veto mutuo, :do como aregra damaioriaconcorrente,
6 um meio de protecgao dos segmentos minoritarios que,
com moderagéo e discernimento, reforga 0 consenso social,
consolidando as instituigoes democréticas ao permitr que as
minorias n&o se sintam instrumento de legitimagéo da dominagéo
das maiorias.

d) O principlo de proporcionalidade, visa dois objectivos:

— as nomeagdes para cargos politicos ea alocago de recursos
financeiros, tendo em conta os interesses dos grupos;

— aneutralizago de quesibes suscaptiveis de dividir os grupos
no processo de tomada de decisdo. -

Desta forma, as eleighes deixam de ter por finalidade a
designagdo de govemantes ou uma medicéo de forcas e peso
respectivos dos diferentes’ partidos em competicdo eleitoral e
passam a instrumento de designagio de elites verdadeiramente
representativas dos diferentes grupos, isto é, dos diferentes
negociadores do pacto de coligagao, por outras palavras, dapaz e
estabilidade, condicbes necessarias ao desenvolvimento sbcio-
-econdmico de qualquer pals.

Da leitura que se faga da histéria da "democracia” em Africa, as
eleigdes por todos gpmgoadas como via inequivoca para a
verdadeira democracia, paradoxalmente constituem um grande
perigo sempre que delas resulta ou resultou a excluséo do poder,
de um ou mais segmentos importantes da sociedade. N&o & s6
Angola que néo devera repetir-se, & também o Burundi, Ruanda,

Nigénia, etc..
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